GIULIANO SCARSELLI
NOTE SULLA CRISI DELLA CASSAZIONE (CIVILE) E SUI POSSIBILI RIMEDI *
Sommario: 1. Premessa. La crisi della Corte di cassazione tra nomofilachia e diritto al controllo di legalità. 2. Il ruolo della nomofilachia nelle legislazioni dell’Italia pre-unitaria fino al 1923. 3. Il ruolo della nomofilachia nella legge dell’ordinamento giudiziario del 1941 e nel codice di rito del 1940. 4. La nomofilachia nei lavori dell’Assemblea costituente. 5. La nomofilachia nella costituzione. 6. La nomofilachia nel vigente sistema processuale (ricordando Mortara). 7. Il diritto al controllo di legalità presso la Corte di cassazione e il sistema dei filtri di accesso. 8. La prevalenza del diritto al controllo di legalità rispetto alla funzione di nomofilachia e la necessità di una riforma che non contragga la domanda di giustizia ma al contrario potenzi l’offerta. Nostra proposta. 9. Un passo indietro: il dibattito sul ruolo e la struttura della Corte di cassazione dall’unità d’Italia all’Assemblea costituente. 10. Conclusioni: l’attualità della proposta di Candian, Redenti, Allorio, e la necessità di portare a compimento i propositi già fatti propri dall’Assemblea costituente.
Quandoque bonus dormitat Homerus

1. Desidero precisare subito i termini della questione, poiché è fuor dubbio che la crisi in cui versa la Corte di cassazione
 può esser vista in due modi: a) c’è chi la vede nell’impossibilità della Corte di svolgere la funzione di nomofilachia quale garanzia per l’uniforme interpretazione della legge su tutto il territorio nazionale, anche ai sensi dell’art. 3 Cost.; b) e c’è chi la vede nell’impossibilità dei cittadini di ottenere presso la suprema Corte un adeguato, e in tempi ragionevoli, controllo di legalità delle sentenze pronunciate in violazione di legge, anche ai sensi dell’art. 111 Cost.
Qualcuno potrebbe esser tentato dal desiderio di dare sintesi a questi due momenti, ed affermare che il contrasto in verità non esiste, in quanto una migliore nomofilachia è altresì funzionale al diritto delle parti di ottenere giustizia in cassazione. 
Ma questo tentativo, legittimo, non ha invece alcuna possibilità di produrre risultati, poiché mentre una migliore nomofilachia presuppone una contrazione della domanda di giustizia, ovvero una riduzione del numero dei ricorsi, una migliore tutela di legalità presuppone invece una maggiore offerta di giustizia, e quindi una riorganizzazione dell’apparato. 

Peraltro, se dall’impostazione teorica si passa all’analisi dei dati concreti, si vede come, salve sporadiche eccezioni, la dottrina che si è occupata di questo tema ha sempre visto il problema sotto il primo profilo, e si è così normalmente preoccupata più di assicurare alla Corte di cassazione una migliore funzione di nomofilachia che non alle parti una adeguato e tempestivo controllo di legalità avverso le sentenze pronunciate in violazione di legge
. Ed egualmente, tutte le riforme legislative avutesi degli ultimi venti anni, sempre salve sporadiche eccezioni
, si sono solo ingegnate nel ridurre il numero dei ricorsi e i diritti delle parti in cassazione
, e non anche a porre in essere strumenti per una migliore offerta di giustizia
.

Oggi, poi, la situazione ha assunto (a mio parere) una ulteriore particolare gravità poiché, dalla semplice constatazione che una cosa è la nomofilachia altra cosa il diritto delle parti al ricorso per cassazione, si è passati a ritenere che la funzione di nomofilachia debba assicurarsi proprio con una riduzione (e/o la cancellazione) del diritto delle parti al controllo di legalità in cassazione
.

Ne’ è prova non solo il nuovo art. 360 bis c.p.c. ma anche la posizione di autorevole dottrina, che ha addirittura proposto di abrogare l’art. 111 Cost. nella parte che qui interessa
, o quanto meno di leggere tale norma coordinatamente ad altri principi, e comunque in modo tale da assicurare che “il numero dei ricorsi sui quali la corte abbia a pronunciarsi nel merito sia tendenzialmente ridotto” affinché “la corte si pronunci solo quando la violazione di legge denunciata involga una questione di rilievo generale o sia stata risolta in contrasto con orientamenti costanti della corte”
.
Ora, poiché anche uno dei massimi studiosi dell’argomento non aveva mai pensato di realizzare la nomofilachia cancellando o riducendo il diritto delle parti al ricorso
, e le riforme immaginate in passato non erano comunque state tali da intaccare il rispetto del principio di cui all’art. 111 Cost.
, il problema a me pari oggi serio e rilevante, perché non investe problemi prettamente processuali, bensì costituzionali.
Ed anzi possiamo convenire, e di nuovo ribadire, che “ciò che è in crisi, infatti, non è soltanto la funzionalità dell’organo: è in discussione la sua identità, ossia il significato reale della funzione che la cassazione svolge al centro del sistema di amministrazione della giustizia”
.

Desidero, allora, dare il mio contributo, analizzando da una parte il tema della nomofilachia, e dall’altra quello del diritto dei singoli al controllo di legalità dei provvedimenti che incidono sui loro diritti, poiché ritengo evidente che l’identità, la funzione, e financo la struttura della nostra Corte di cassazione, come di una qualunque Corte suprema, dipenda proprio dal bilanciamento di questi due aspetti. 
O meglio: ogni prospettiva (anche de iure condendo) non può prescindere, ma anzi si deve fondare, sul bilanciamento di questi due aspetti, che a sua volta dipende dal valore e dal peso che ad ognuno deve essere riconosciuto in base al nostro sistema costituzionale e processuale. 

2. Intanto, con riguardo alla nomofilachia quale funzione di uniformare gli orientamenti giurisprudenziali, io credo si possa affermare che essa ha costituito solo elemento di contorno nella storia della cassazione, nonostante gli sforzi in senso contrario di Piero Calamandrei
.
Ricordo che il Tribunal de cassation viene istituito con decreto del 27 novembre 1790.

Esso, nell’idea primordiale dei rivoluzionari, ed in particolar modo di Robespierre, non deve essere un organo giudiziario ma un organo di controllo costituzionale, da porre al fianco del potere legislativo per sorvegliare, e se del caso sanzionare, gli organi giudiziari qualora questi si sottraggano all’osservanza della legge.

In questo quadro il Prieur afferma nella seduta dell’Assemblea dell’11 novembre 1790 che il Tribunal de cassation deve essere “une sentinelle établie pour maintien des lois”
.

Il Tribunal de cassation mantiene però la struttura processuale che già si era formata presso i Conseil des parties, e quindi il Tribunale, salve rare eccezioni, provvede ad annullare le sentenze che contengono une contravention espresse au texte de la loi su istanza di un litigante, cosicché presto esso si trasforma da organo politico a servizio del potere legislativo ad organo giurisdizionale a servizio delle parti.
Con queste caratteristiche, che niente (direi) hanno a che vedere con la funzione di uniformare gli orientamenti della giurisprudenza, l’istituto della Corte di cassazione passa dalla Francia all’Italia
.

Fa una prima e breve apparizione nel periodo napoleonico, e viene poi recepita in forma più stabile e convinta nei sistemi giudiziari di molti stati italiani preunitari: nel Regno delle due Sicilie, che accoglie l’idea di una Corte di cassazione con le leggi processuali del 29 maggio 1817 e 26 marzo 1819
; nel granducato di Toscana, che istituisce il Consiglio supremo di giustizia con il regolamento per i tribunali del 27 aprile 1814
 e poi con il Motu proprio del 6 agosto 1838 lo trasforma in una vera e propria Corte di cassazione; nel Regno di Sardegna, che istituisce la Corte suprema di cassazione con il regio editto del 30 ottobre 1847
.

Tutte queste Corti, ad istanza di parte, provvedono a controllare la legalità delle sentenze portate alla loro attenzione e ad annullare quelle pronunciate in violazione della legge.
Non v’è, in quel periodo, se non in modo del tutto indiretto e assai marginale, l’idea che la Corte suprema possa assolvere anche la funzione di evitare contrasti giurisprudenziali fornendo l’orientamento da seguire nel futuro per i casi dubbi
, tanto che un giurista quale Pisanelli afferma che l’istituzione della cassazione non è volta ad “impedire la difformità nell'applicazione del diritto”
, visto che “la cassazione italiana fu organizzata fino dall'origine in modo tale da escludere che potesse avere come scopo essenziale l'uniformità della giurisprudenza”
, e considerato altresì che v’è da evitare che con la cassazione si abbia “una bella massa di casi, in cui ciascuno, con un po’ di fatica di schiena e assai poco lavoro di testa, possa trovare il suo caso”
.
A seguito dell’unità d’Italia la cassazione viene recepita nella legge sull’ordinamento giudiziario r.d. 6 dicembre 1865 n. 2626, tanto nei processi civili quanto in quelli penali; e ciò avviene, però, si badi, con il mantenimento delle cassazione esistenti nel periodo anteriore all’unità, ovvero con le Corti di cassazione di Torino, Firenze, Napoli e Palermo, alle quali viene aggiunta dieci anni dopo, ovvero nel 1875, una nuova Corte di cassazione per la capitale.
Che alla cassazione del regno d’Italia non vengano in particolare affidate funzioni di nomofilachia è di nuovo confermato tanto dall’art. 73 dello Statuto albertino, per il quale “L’interpretazione delle leggi in modo per tutti obbligatorio spetta esclusivamente al potere legislativo”, quanto dalla stessa legge sull’ordinamento giudiziario, che non contiene alcuna disposizione analoga all’attuale art. 65 ma semplicemente all’art. 122, nel dare la funzione della Corte di cassazione, afferma che essa assicura la “esatta osservanza della legge”.
E d’altronde, anche a volere, la funzione di nomofilachia può essere svolta solo indirettamente e con grandi difficoltà in quel periodo per due semplici ragioni: a) perché le Corti sono una pluralità; b) e soprattutto perché le decisioni della Corte per il diritto processuale di allora non sono vincolanti nemmeno per il giudice del rinvio
, cosicché immaginare una funzione prevalente di uniformità degli orientamenti in un simile contesto appare veramente arduo.
Questa situazione, che vede operare in Italia ben cinque corti di cassazione, dura per il diritto civile lungo tempo, e precisamente fino al 1923, quando, con il r.d. 24 marzo 1923 n. 601, vengono soppresse, a favore della Corte di Cassazione di Roma, le Corti di Torino, Firenze, Napoli e Palermo.
Può dirsi che con la soppressione delle Corti regionali si arriva alla nomofilachia?
Chi vada a rileggersi gli scritti in argomento del periodo compreso tra il 1860 e l’inizio del nuovo secolo nota che le discussioni ruotano soprattutto sul dilemma “Corte di cassazione” oppure “tribunale di terza istanza”, ovvero hanno ad oggetto la scelta (una più francese, l’altra più legata alle tradizioni italiche) tra un organo giurisdizionale supremo che giudica solo del diritto con funzioni meramente rescindenti, oppure un organo giurisdizionale supremo che giudica in terza istanza nel merito, senza particolari limiti di cognizione
.  
Certo, tra i fautori della cassazione non mancano voci, anche autorevoli, volti a rilevare come l’uniforme interpretazione delle leggi difficilmente si possa ottenere con ben cinque corti di cassazione nel Regno
 ma non mancano nemmeno voci, non meno autorevoli, per le quali “coloro i quali desiderano e sperano mediante l'istituzione di unica Corte di cassazione questo risultato (l’uniformazione della giurisprudenza), non debbono essere uomini che abbiamo molta pratica e famigliarità con gli affari giudiziari”
.
Ad ogni modo credo sia fuori da ogni possibile, seria, discussione, che il r.d. 24 marzo 1923 n. 601 non viene posto in essere, se non in minima parte e per ragioni di facciata, dall’esigenza di consentire una più uniforme interpretazione della legge, ma, tutto al contrario, per soddisfare i giochi di potere di allora, e per la preferenza della politica, per ragioni evidenti, di avere una unica Corte di cassazione, e di averla a Roma
. E dipende soprattutto dalla volontà politica di provvedere ad una maggiore gerarchizzazione del sistema giudiziario
 e di comprimere quella maggiore indipendenza della magistratura che la pluralità delle Corti aveva (nei limiti del possibile) fino a quel momento assicurato
.
E di ciò, credo, si trova conferma nella immediata riforma dell’ordinamento giudiziario, avvenuta con il r.d. 30 dicembre 1923 n. 2786, poiché questa, nell’assegnare all’unica Corte di cassazione di Roma la funzione nel nuovo sistema, adopera, con l’art. 61, la stessa, identica, espressione usata dalla legge sull’ordinamento giudiziario del 1865 n. 2626, ovvero che la cassazione ha la funzione “dell’esatta osservanza della legge” ma non anche quella della “uniformità della giurisprudenza”
.
E se con riferimento al r.d. 1865/2626 si può rilevare che la mancata individuazione della funzione della cassazione nella uniformità della giurisprudenza dipende dalla circostanza che in quel momento storico sono presenti nel paese quattro Corti di cassazione, lo stesso non si può dire con riferimento al r.d. 30 dicembre 1923 n. 2786, poiché in quel momento il sistema provvede proprio all’unificazione della Corte.

Anzi, il confronto tra il decreto sull’ordinamento giudiziario del 1865 rispetto a quello di riforma del 1923 prova l’esatto contrario, poiché la circostanza che, esattamente nel momento in cui si giunge alla Corte di cassazione unica tuttavia si mantiene l’individuazione della funzione della stessa sempre e solo nella “esatta osservanza della legge” senza niente aggiungere circa l’uniformità della giurisprudenza, prova che la cassazione unica risponde, appunto, ad una logica di potere e di accentramento, ma non anche ad una di nomofilachia, che il legislatore continua a non menzionare.
3. Ed infatti, la c.d. funzione di nomofilachia, a livello di norma positiva, emerge solo, per la prima volta, nel 1941, con la nuova legge sull’ordinamento giudiziario n. 12, non esistendo niente di simile, come abbiamo detto, ne’ presso le Corti dell’Italia pre-unitaria, ne’ nella legge di ordinamento giudiziario della nuova Italia unita (r.d. 2626/1865), ne’, ancora, nella legge di ordinamento giudiziario a seguito dell’unificazione della cassazione in Roma con la contestuale soppressione delle Corti regionali (r.d. 2786/1923).
E’ solo, infatti, con l’art. 65 del r.d. 30 gennaio 1941 n. 12 che per la prima volta, a norma di legge, si afferma che la Corte di cassazione “assicura l’esatta osservanza e l’uniforme interpretazione della legge, l’unità del diritto oggettivo nazionale”.

Ora io credo non dovrebbe essere oggetto di dubbio che il passaggio dalla sola “osservanza della legge” degli anni 1865 e 1923, alla “uniforme interpretazione” e alla “unità del diritto oggettivo nazionale” del 1941, costituisca lo sviluppo e il risultato di quegli orientamenti politici e dottrinali pubblicisti manifestatisi per tutto il ventennio.

E credo non dovrebbe essere oggetto di dubbio che la dizione dell’art. 65 r.d. 12/41, sia tipica di quel periodo, e rispondente alla logica autoritaria e gerarchica propria del fascismo.

Del resto, mi sembra che la cosa sia stata riconosciuta anche da un autorevole componente della stessa Corte, il quale ha rilevato come l’art. 65 r.d. 12/41 sia norma figlia del suo tempo, e come la nomofiliachia in quell’originario significato sia difficilmente compatibile con il nuovo sistema costituzionale e repubblicano, poiché in un sistema caratterizzato “dal pluralismo..........il bene supremo della giustizia, non è........una staticità e uniformità di giurisprudenza....ma è, al contrario, una disponibilità ad intendere il nuovo e ad interpretare il pluralismo, e quindi ad un confronto continuo di posizioni”
.
Ma il problema, a mio parere, non è nemmeno questo.
Il problema è che la nomofilachia, fatta legge solo nel 1941, viene concepita dallo stesso regime fascista in modo molto più annacquato di come l’aveva disegnata Calamandrei nel suo celebre studio
, e di come la vorrebbero oggi taluni processualisti.

In particolare è noto che Calamandrei non solo teorizza la funzione di nomofilachia della Corte di cassazione e l’esigenza di unificare in Roma le corti esistenti, ma anche sostiene che per il raggiungimento di detto scopo la legge deve sottrarre alla Corte il sindacato sugli errores in procedendo
 e deve introdurre misure tali da fissare un giusto rapporto tra il numero dei ricorsi da decidere e le capacità della corte di provvedervi
, tanto che da altra parte Calamandrei arriva addirittura a scrivere che la Corte di cassazione “rende giustizia ai singoli soltanto nei limiti in cui ciò le possa servire per raggiungere il suo scopo di unificazione della giurisprudenza”
.
Ora, se solo si confrontano gli art. 65 r.d. 12/41 con gli artt. 360 e ss. c.p.c. varati appena un anno prima dal medesimo Governo (r.d. 28 ottobre 1940 n. 1443), si nota come nemmeno il fascismo adotta una tale concezione di nomofilachia.

Ed infatti, l’accesso in cassazione per la giustizia civile non trova limiti alcuno nella disciplina del codice di procedura, ne’ si introducono misure, limiti, o filtri alla possibilità delle parti di impugnare le sentenze di grado di appello (o in unico grado) al fine di favorire la “unità del diritto oggettivo nazionale”, ne’ ancora si pensa di escludere dal sindacato della corte gli errores in procedendo, che al contrario vengono ammessi con il n. 4 dell’art. 360 c.p.c.; e addirittura il codice del ‘40 amplia il campo di operatività della cassazione, prevedendo altresì il ricorso per “omessa insufficiente o contraddittoria motivazione”, ambito sconosciuto al vecchio testo dell’art. 517 n. 7 c.p.c. 1865, che si riferiva solo a contraddizioni del dispositivo
, con esclusione di ricorso sia per contraddittorietà tra motivi e dispositivo
, sia per contraddittorietà tra motivi
.
Si tratta, pertanto, di una nomofilachia che non pregiudica il diritto delle parti al controllo di legalità dei provvedimenti che incidono sui loro diritti, e che non limita ne’ condiziona l’accesso alla suprema Corte.

4. Dopo la caduta del fascismo il tema della cassazione viene affrontato in Assemblea costituente, e qui desidero ricordare due episodi avvenuti presso la seconda sottocommissione, nella seduta del 20 dicembre 1946, uno che ha per protagonista (ancora) Piero Calamandrei, l’altro Giovanni Leone.

a) Calamandrei, infatti, prova ad inserire il principio di nomofilachia in Costituzione.

Presenta un progetto che all’art. 12, 2° comma recita che: “al vertice dell’ordinamento giudiziario, unica per tutto lo Stato, siede in...............la Corte di cassazione, istituita per mantenere l’unità del diritto nazionale attraverso la uniformità dell’interpretazione giurisprudenziale e per regolare le competenze fra i giudizi”
.

Tal progetto, volto a mettere insieme funzione di nomofilachia e unicità della cassazione, trova però l’opposizione di Targetti, il quale (così espressamente dai verbali) “dichiara di avere personalmente molti dubbi circa la necessità assoluta, invariabile attraverso il tempo dell’unicità della cassazione. Anzi se fossi costretto a prendere oggi una decisione impegnativa anche per l’avvenire, forse preponderebbe per le Corti regionali”
.

Alla posizione di Targetti aderisce, con talune precisazioni, Bozzi, e poi, Ambrosini, Di Giovanni e Castiglia
. 

Calamandrei viene messo in minoranza, ed il progetto di costituzionalizzare il principio di nomofiliachia e di unicità della Corte di cassazione non ha seguito, tanto che lo stesso Calamandrei, dopo anche il successivo intervento di Targetti nella seduta pomeridiana del 20 dicembre 1946
, “dichiara di aderire alla proposta di Targetti e di ritirare il capoverso in esame”
.

b) Parallelamente Giovanni Leone presenta un progetto ove però, con l’art. 17, si statuisce semplicemente che “in ogni causa devono essere osservati tre gradi di giurisdizione”
.

E’ evidente che tale progetto, contrariamente a quello di Calamandrei, non ha come scopo quello di costituzionalizzare il principio di nomofilachia, ma solo quello di assicurare ai cittadini il terzo grado di giudizio, inteso come controllo di legalità nell’applicazione della legge.

Su tale progetto prendono la parola altri componenti, quali Ambrosini e Di Giovanni, i quali manifestano perplessità non tanto relativamente al principio, quanto alla opportunità di inserirlo in costituzione piuttosto che nei codici di procedura
. 
Leone insiste, asserendo che “è proprio attraverso le norme di procedura che viene più facilmente elusa la garanzia del cittadino al ricorso. Ritiene perciò che sarebbe opportuna una formula che impedisse di privare il cittadino del secondo grado di giurisdizione”
.

Anche il Presidente Conti “è d’avviso che tale formula potrebbe essere inserita fra i principi generali”
.
Ma a questo punto, di nuovo, interviene Calamandrei, per dichiarare “di essere contrario a che si parli nella Costituzione di un terzo grado di giurisdizione, perché la cassazione non è un grado”
.

Si arriva, così, all’approvazione di un testo diverso, che tuttavia non manca di assicurare il ricorso per cassazione avverso decisioni di merito errate. 
Il testo approvato recita: “Contro le sentenze pronunciate in ultimo grado da qualsiasi organo giudiziario ordinario o speciale è sempre ammesso il ricorso alla Corte di Cassazione”
, e va a formare l’art. 102 del progetto di costituzione presentato all’Assemblea costituente il 31 gennaio 1947
. 
In assemblea costituente, dunque, giunge il progetto di Leone, e non quello di Calamandrei, e poiché l’idea di accogliere il principio secondo il quale è generalmente riconosciuto a tutti il diritto di accedere alla Corte di cassazione per il controllo di legalità dei provvedimenti che incidono su diritti non trova contrasto alcuno
, il testo provvisorio, senza sostanziali modificazioni, viene approvato anche dall’Assemblea, e va a formare l’odierno art. 111 Cost., penultimo comma
.
5. Io credo che (anche solo) questa vicenda chiarisca non tanto che la costituzione non vuole limiti di accesso dinanzi alla Corte di cassazione, quanto che la costituzione non ha accolto, nemmeno indirettamente, il principio di nomofilachia
. 

Ed infatti, se si devono rilevare le funzioni della Corte di cassazione dalla carta costituzionale, si deve dire che essa: a) assicura il controllo di legalità delle sentenze e dei provvedimenti sulla libertà personale (art. 111, 7° comma cost.); b) ed assicura il corretto riparto della giurisdizione tra giudice ordinario e giudici speciali (art. 111, 8° comma Cost.)
.

La costituzione, invece, non menziona mai la funzione di nomofilachia, ne’ usando questa parola, ne’ facendo riferimento ai concetti che normalmente si riconducono alla nomofilachia.

E se la nomofilachia non emerge dall’art. 111 Cost., direi che nemmeno si può rilevare da altre norme della nostra costituzione: aa) non dall’art. 24, che anzi, assicurando l’inviolabilità del diritto di azione, se del caso afferma in via generale anche l’inviolabilità dell’azione rappresentata dal ricorso per cassazione, così rafforzando il principio di cui all’art. 111 Cost., e così di nuovo consacrando il diritto di tutti al controllo di legalità dinanzi alla suprema Corte. bb) Non dagli artt. 101, 2° comma e 104, che anzi, assoggettando ogni giudice solo alla legge, e sancendo l’indipendenza, anche interna, della magistratura, certamente non valorizzano una funzione oggettiva di indirizzo giurisprudenziale, se non, appunto, nei limiti in cui essa serve a garantire il controllo di legalità delle sentenze secondo il principio già fissato nell’art. 111, 7° comma Cost. cc) Non, ancora, dall’art. 3, relativamente al principio di eguaglianza, poiché il trattamento paritario dei cittadini pretende non tanto che in astratto sia consentito alla cassazione di fissare la corretta interpretazione della legge, quanto che in concreto sia consentito a tutti la cassazione dei provvedimenti assunti in violazione di legge, poiché anzi niente sarebbe più in contrasto con l’art. 3 Cost. quanto la circostanza che, di fronte ad una medesima violazione di legge, solo in alcuni casi, e non in altri, si consentisse la cassazione dei provvedimenti ingiusti. dd)  Non infine, e se si vuole, dall’art. 2 Cost., che anzi, ponendo alla base dell’intero sistema “l’uomo” e non “l’istituzione”, induce ad una lettura della cassazione sotto il profilo del cittadino che chiede il controllo di legalità circa l’applicazione di un suo diritto soggettivo, e non sotto il profilo della Corte che deve fissare l’uniforme interpretazione della legge.

Ed inoltre non è errato affermare che la costituzione sconfessa l’art. 65 r.d. 12/1941 anche nella parte in cui qualifica la Corte di cassazione quale giudice “supremo”, poiché essa, infatti, non solo istituisce la Corte costituzionale per giudicare della costituzionalità delle leggi
, ma anche limita il controllo delle decisioni del Consiglio di stato e della Corte dei conti al solo profilo della giurisdizione, cosicché, nell’ambito delle loro materie, la funzione di uniformità della giurisprudenza viene affidata non alla Corte di cassazione, bensì proprio al Consiglio di Stato
 e alla Corte dei conti
.
Se oggi a queste Corti si aggiunge anche, sotto il profilo che qui interessa, la Corte di giustizia europea
, si comprende bene quanto sia difficile immaginare la funzione di nomofilachia della Corte di cassazione quale valore primo in base (alla storia e) alla carta costituzionale.

6. Ora, in un contesto di questo genere, dovendo, appunto, come detto in premessa, dare un peso ad opposti valori, io non comprendo proprio come si possa ritenere che la “nomofilachia” valga più del “diritto al controllo di legalità”, come si possa ritenere che l’art. 65 r.d. 12/41 valga più dell’art. 111 Cost., o, ancora, come si possa ritenere che il problema attuale sia quello che la Corte di cassazione non riesce a fare nomofilachia, e non quello che i cittadini non riescono ad ottenere adeguato controllo di legalità presso la Corte, e in tempi ragionevoli.

Nel rapporto tra nomofilachia e diritto al ricorso, valore prevalente è il diritto al ricorso
.

Ed egualmente, funzione prevalente della Corte di cassazione è giudicare sui ricorsi, non uniformare gli orientamenti giurisprudenziali.

Di ciò si trova conferma non soltanto nella storia e nella costituzione, ma anche nel sistema processuale,e fin dai tempi più remoti.
Anche Mortara, che era giudice e non avvocato, e che voleva una sola cassazione in Roma e non una pluralità di Corti, affermava tuttavia in modo chiaro che “Non è lecito considerare il ricorso per cassazione come un mezzo di difesa del puro diritto obiettivo, dal quale il diritto subbiettivo, quasi per riverbero e in via di conseguenza secondaria, ottenga tutela.”; poiché, anzi, “La corte di cassazione non è istituita per la difesa astratta del diritto obiettivo, ma per mezzo di tale difesa tende a reintegrare il diritto subbiettivo dei litiganti, al pari di ogni altro organo della funzione giurisdizionale; giudica, cioè, de iure litigatoris et de iure costitutionis; e prima di quello che di questo, poiché il reclamo del cittadino che reputa leso il proprio diritto dalla sentenza del giudice inferiore è la causa normale che provoca l’esercizio della sua giurisdizione” 
.

Ed infatti è ovvio che quando una Corte è posta al vertice dei mezzi di impugnazione, inevitabilmente svolge (anche) una funzione di guida ed indirizzo dei giudici dei gradi inferiori, e quindi inevitabilmente svolge una funzione che possiamo ricondurre alla nomofilachia.

E tuttavia l’esercizio di questa funzione si realizza in modo indiretto, ovvero con l’esercizio della funzione principale, che è quella di decidere le sorti di una impugnazione fatta valere a tutela di uno o più diritti soggettivi
.
Nel nostro sistema, dall’Italia pre-unitaria ad oggi, l’esercizio della nomofilachia si è sempre realizzata in questo modo, su istanza di parte, e al fine di decidere sull’impugnazione di una sentenza. 
Ed è questo, d’altronde, l’intero tessuto della disciplina positiva del giudizio di cassazione.
Il giudizio è infatti attivato da una parte privata, ed è finalizzato a rimuovere una sentenza che incide su diritti soggettivi; le parti si assumono i costi del giudizio e il rischio della soccombenza, e vi possono anche rinunciare per transazione così come prevede l’art. 390 c.p.c.; il processo è a parti contrapposte e con un contraddittorio affatto diverso rispetto a quello che si sviluppa dinanzi ai giudici di merito; soprattutto, la decisione che la Corte di cassazione assume non è un parere ma è una sentenza, che ne cassa o ne conferma un’altra, incidendo sui diritti sostanziali dei litiganti.

In un quadro di questo genere può solo convenirsi che la funzione primaria della Corte sta proprio nel decidere le sorti della parte che propone il ricorso, e non in quello di fare nomofilachia.
Se la funzione primaria, o addirittura esclusiva, della Corte di cassazione fosse quella di fare nomofilachia, allora, per coerenza, l’iniziativa processuale dovrebbe essere lasciata in mano alla sola Procura generale; in un simile processo il concetto di soccombenza non dovrebbe ne’ potrebbe esistere; nessun privato ne dovrebbe sopportare in proprio i costi, e anche il sistema della lite, del contraddittorio, delle parti contrapposte, non avrebbe senso in un processo che è finalizzato solo a dare, per il futuro, il corretto indirizzo giurisprudenziale su una o più norme di dubbia interpretazione senza incidere sulle situazioni di diritto oggetto del caso in discussione.
Quando lo Stato, come è sempre avvenuto fin dai tempi del Conseil des parties, decide di avvalersi dei privati per il funzionamento della cassazione, non può poi più sostenere che la funzione prima di quel giudizio è la nomofilachia.

Se lo vuole sostenere, deve coerentemente assumersi anche l’iniziativa del giudizio; e ciò infatti avviene nei casi di cui all’art. 363 c.p.c., gli unici procedimenti ove si possa effettivamente asserire che la funzione prima ed unica del giudizio è la nomofilachia; ma si tratta, come si comprende, di casi speciali, e soprattutto rarissimi
.
In tutti gli altri casi, la funzione prima della Corte è solo quella di decidere i ricorsi. 

Con questo, si badi, non si intende negare ogni valore alla nomofilachia; si intende solo ribadire che essa va sottoordinata al diritto al controllo di legalità in un processo che è rimesso all’iniziativa delle parti.

7. Si dirà che all’estero costituisce la regola porre limiti o condizioni all’accesso delle Corti supreme.
Ad esempio, nel Regno unito il ricorso alla House of Lords è subordinato al leave to appeal, ovvero ad una autorizzazione preventiva, la quale deve essere concessa dal giudice a quo o, in caso di rigetto, dalla stesso giudice supremo
; parimenti in Germania il ricorso per revision è ammesso in materia civile soltanto se il giudice d’appello nella stessa sentenza impugnata, oppure la Corte suprema, su reclamo in caso di diniego del primo, hanno dichiarato ammissibile l’impugnazione; anche in Spagna il ricorso al Tribunale supremo è ammesso solo quando ha ad oggetto la tutela di diritti fondamentali, o quando vi è un interés casacional; e perfino in Francia v’è una procedura semplificata per dichiarare inammissibili i ricorsi che siano prima facie inammissibili o non fondati su seri motivi
. 
Così, anche in Italia, si è pensato di introdurre dei filtri finalizzati a riequilibrare il rapporto tra il numero dei ricorsi e la possibilità della Corte di cassazione di deciderli in modo e tempi adeguati
.

E questo tentativo è stato fatto dapprima con una versione di progetto dell’art. 360 bis c.p.c., e successivamente, vista la netta avversione a tal testo dell’avvocatura, di gran parte della dottrina, e perfino del CSM, con l’attuale testo della medesima norma di legge
. 

Dall’analisi delle varie condizioni di accesso alle Corti supreme emergono a mio avviso due diversi tipi di filtro: a) v’è un filtro, infatti, che ha la sola funzione di scartare in via breve, e con cognizione prima facie, i ricorsi palesemente infondati o inammissibili, oppure aventi ad oggetto motivi privi di serietà e consistenza; b) e v’è, al contrario, un filtro che consente discrezionalmente alla Corte di stabilire quali ricorsi decidere e quali, viceversa, non prendere in considerazione, subordinando (normalmente) l’accesso degli stessi alla sussistenza di un interesse generale della questione controversa.
Il primo filtro, così, non contrae alle parti il diritto di accesso alla Corte, perché con esso la fase preliminare di analisi del ricorso verte sulla sola infondatezza o meno della domanda, e non incide sull’analisi del ricorso, ma solo sulle modalità della sua decisione
; l’altro filtro, tutto al contrario, consente invece che si possa scartare anche un ricorso fondato, se questo non è di interesse della Corte (rectius: se la Corte non lo ritiene di interesse generale), e quindi contrae, e fors’anche cancella, il diritto di accesso alla Corte.
Ora, di nuovo, credo non dovrebbe essere oggetto di dubbio che nel nostro sistema storico-istituzionale-costituzionale gli unici filtri ammissibili sono quelli del primo tipo, e non del secondo, poiché quelli del secondo tipo trasformano il “diritto” al ricorso a “mero interesse”, e quindi si pongono in contrasto con l’art. 111 Cost., che non ammette affatto che un ricorso fondato possa non trovare accesso presso la Corte perché carente di interesse generale
.
Per introdurre un filtro del genere, credo indiscutibilmente, è necessaria una riforma costituzionale, e non certo una che operi sul solo codice di rito.
Nel sistema costituzionale vigente si possono introdurre dei filtri (anche con cognizione breve e/o di camera di consiglio) solo se questi sono finalizzati ad evitare l’intero giudizio di cassazione a ricorsi palesemente infondati, inammissibili, o anche solo defatigatori. Essi non contrastano con l’art. 111 della costituzione, perché riconoscere il diritto di accesso alla Corte non significa tollerarne gli abusi
.

Ma, al contrario, il nostro vigente sistema costituzionale non ammette l’introduzione di filtri che abbiano come scopo proprio quello di limitare, o condizionare a ragioni di interesse generale, il diritto dei cittadini al controllo di legalità.
Di più: l’intero nuovo art. 360 bis c.p.c. va letto in questa ottica, cosicché anche l’esegesi di esso, volta a fissare i possibili (nuovi) casi di inammissibilità del ricorso, deve essere fatta in modo da non far scadere il diritto delle parti al ricorso a mero interesse, pena altrimenti la  incostituzionalità della nuova norma (e/o della sua interpretazione)
.
8. Ora, se le cose stanno nei termini sopra indicati, ha ragione Taruffo quando afferma che “Il problema della Corte di cassazione non si colloca al livello delle piccole riforme, degli interventi parziali e degli aggiustamenti di dettaglio”, poiché, tutto al contrario, è “indispensabile una grande riforma”
.

E questa “grande riforma”, non può che procedere in una sola direzione all’interno di quella contrapposizione di valori che abbiamo posto fin dall’inizio, poiché: a) o in nome della nomofilachia si provvede all’abrogazione dell’art. 111, 7° comma, e dopo di che si introducono nel sistema tutti i filtri che si vogliono; b) o in nome del diritto al controllo di legalità dei provvedimenti si provvede a rafforzare l’apparato della Corte di cassazione. 

Tertium, direi, non datur.

E al riguardo va detto che, nella scelta, la scienza giuridica può dare solo un piccolo contributo, poiché si tratta, in verità, di una scelta prevalentemente politica, come politiche furono le scelte fatte dal legislatore con le leggi in materia del 1865, 1923, 1941 sopra ricordate.
Però, seppur politiche, i due diversi “pesi” delle contrapposte scelte non possono non essere sottolineati. 
Ed infatti aa) una riforma necessiterebbe di una modifica costituzionale, l’altra no, si realizzerebbe attraverso una legge ordinaria finalizzata all’attuazione degli artt. 24 e 111 Cost.; bb) una, in nome di una nomofilachia non accolta in costituzione, sottrarrebbe ai cittadini un diritto che questi fino ad oggi hanno avuto, l’altra cercherebbe solo di rendere più concreto e più effettivo quel diritto, consentendo la funzione di nomofilachia in via indiretta, come sempre è stata esercitata dalla Corte di cassazione; cc) una trasformerebbe la nostra cassazione in una Corte suprema molto simile a quelle che si trovano nei paesi di common law, l’altra semplicemente cercherebbe di rendere funzionale la struttura per come essa ha sempre funzionato; d) una, per tutte queste ragioni, si porrebbe in contrasto con la storia e le posizioni che in Assemblea costituente determinarono la vigente disciplina nella nostra carta costituzionale, l’altra no.
L’unico problema è che una riforma (la prima) non costerebbe niente, mente l’altra (la seconda) avrebbe dei costi.

Possiamo però sulla base di questo fare la scelta? 
Possiamo continuare a fare riforme a costo zero, il cui contenuto è solo quello di sottrarre diritti alle parti?

Io credo di no, e credo che la scelta giusta sia invece proprio quella di potenziare l’apparato.

Si tratta solo di stabilire come, e sotto questo profilo, forse perché non sono stato educato al senso della gerarchia, o forse perché ritengo che anche i grandi possono sbagliare, o forse solo perché sono fiorentino, io penso si debba prendere spunto dall’esperienza della pluralità di Corti, tuttavia pensate in una ottica moderna
.
Mi spiego.

Se si potenzia l’apparato, va da sé che vadano aumentate le sezioni.

La particolarità della proposta che qui si formula consisterebbe nel fatto che tali sezioni dovrebbero essere distribuite sul territorio, e non concentrate tutte nello stesso ufficio di Roma; ed in particolar modo, esse dovrebbero essere collocate proprio dove esistevano le Corti regionali di cassazione.
Queste costituirebbero oggi non più uffici giudiziari indipendenti e autonomi, bensì sezioni distaccate della unica Corte di Cassazione di Roma. 
Inoltre in Roma rimarrebbero le sezioni unite, finalizzate esse, in particolar modo e più delle altre sezioni, a garantire la nomofilachia.
La proposta, si badi, non è innovativa, in quanto semplicemente ripristinerebbe una tradizione; e non è nemmeno originale, perché qualcosa del genere si propone con continuità da oltre 150 anni.

E proprio al fine di dimostrare che questa proposta non è ne’ innovativa ne’ originale mi sia consentito ricordare il dibattito che dall’unità d’Italia all’età repubblicana ha caratterizzato il tema della unicità della cassazione.
9. Nel periodo compreso tra il 1860 e il nuovo secolo si hanno una miriade di progetti per la riforma della Corte di cassazione, che possono raggrupparsi in tre ambiti: a) alcuni progetti tendono solo a razionalizzare l’esistente mantenendo la pluralità di Corti ereditate dai sistemi dell’Italia pre-unitaria, sovente trasformandole da Corti di cassazione a Corti di terza istanza
; b) altre tendono invece ad immaginare una sola Corte, ma ripartita in più sezione, dislocate in più regioni, dal nord al sud
, secondo una idea che fu propria di Pescatore
; c) infine altre ancora propongono più radicalmente l’abolizione delle Corti regionali, e la creazione di una unica Corte suprema
.
Stesse opinioni divergenti si trovano in dottrina: se giuristi del peso di Mortara
 e Calamandrei
 sostengono l’abolizione delle Corti regionali in favore di una unica Corte di cassazione, non mancano voci egualmente autorevoli in senso completamente contrario
, a dimostrazione di come la cassazione unica non fosse affatto riforma scontata e/o condivisa.
A seguito del decreto del 1923 e del rafforzarsi del regime fascista, ovviamente il dibattito si sopisce; e tuttavia esso riprende subito dopo la guerra, e tre insigni giuristi quali Candian, Redenti ed Allorio insistono ancora per il ritorno alla pluralità di Corti
.
In particolare ricordo che Candian ancora ripropone “di trasferire una delle tre sezioni civili della Corte suprema nell’Italia settentrionale ed una nell’Italia meridionale; ferma restando beninteso, in Roma, la sede del Collegio supremo, e quindi, la sede delle sezioni riunite”
.

Redenti, parimenti, aderisce alla posizione di Candian e considera “urgente il decentramento delle sedi di cassazione” immaginando “un ordinamento a sezioni, con una presidenza centrale, con la possibilità di consultazioni e di determinazioni di massima comuni”
.
E sulla stessa linea si pone Allorio, il quale, riferendosi allo scritto di Redenti, afferma: “lodevole la sua aspirazione a un decentramento della Corte suprema mediante sezioni stabilite nel Nord e nel Sud, per acquisire i vantaggi ed evitare gli inconvenienti che produrrebbe il ripristino delle cassazioni regionali, propugnato proprio su queste colonne da Peretti-Griva”
.

Egualmente, quando si arriva ai lavori per la stesura della nuova carta costituzionale, il mantenimento della cassazione unica in Roma non è affatto scontata, perché il dilemma (per non dire lo scontro) si ripropone.
In particolare, già presso la seconda sottocommissione si levano voci a favore del ripristino delle cassazioni regionali, e tra queste ricordo quella di Targetti
, e Castiglia
.

Addirittura, nel dibattito in Assemblea costituente, Villabruna presenta un ordine del giorno, sottoscritto da più membri dell’Assemblea, per il ripristino delle vecchie cassazioni regionali, e prendendo la parola nella seduta pomeridiana del 7 novembre 1947, insiste perché sia ricostituita la pluralità di Corti di cassazione”
.

La posizione di Villabruna non è isolata e un certo numero di relatori prende la parola (anche) per aderire a tale progetto: fra questi Gullo
, Avanzini
, Porzio
, Mancini
.

Altri, viceversa, ritengono che la cassazione unica in Roma costituisca fatto relativamente al quale non è pensabile tornare indietro: e fra questi Bozzi
, Carboni
, Persico
, Romano
, Cortese
.
Si arriva così alla seduta pomeridiana del 27 novembre 1947, ove si hanno le proposte più svariate sul punto, ed in particolare: a)  Mortati e Codacci Pisanelli presentano un emendamento per il quale “La Corte di Cassazione è unica per tutto il territorio della Repubblica”; b) Romano, Merlin e Grassi presentano un analogo emendamento ove addirittura si precisa che la Corte “ha sede a Roma”; c) Villabruna insiste perché “siano ripristinate le Cassazione regionali di Torino, Firenze, Napoli e Palermo”; d) Crispo e Della Seta viceversa le immaginano solo come sezioni distaccate con un emendamento per il quale “La Corte di cassazione in materia civile e penale esercita la sua giurisdizione nelle sedi di Torino, Firenze, Roma, Napoli e Palermo”; e) e infine Targetti propone che “La legge sull’ordinamento giudiziario regolerà l’istituto della Corte di cassazione” 
.
Nel contesto, perfino Palmiro Togliatti
 da una parte, e Vittorio Emanuele Orlando
 dall’altra, prendono la parola per difendere le cassazioni regionali.

Considerato, così, che la votazione nel merito avrebbe diviso l’assemblea, il relatore Paolo Rossi propone, quale soluzione di compromesso, di approvare l’emendamento Targetti, e di lasciare il futuro regolamento dell’istituto della Corte di cassazione alla nuova legge sull’ordinamento giudiziario
.

L’assemblea a larga maggioranza (211 favorevoli contro solo 96 contrari) approva l’emendamento Targetti
, e la costituzione non prende posizione sul punto.
10. Dunque, la proposta qui avanzata non è nuova, e si pone in armonia con i lavori dell’Assemblea costituente, che da una parte non fecero proprio il principio di unicità della cassazione (soprattutto se limitato ad una questione di sedi e sezioni distaccate) e dall’altra lasciarono campo libero al legislatore per intervenire con legge ordinaria sull’assetto della Corte.
Ed anzi, essa:

a) sarebbe una riforma che non necessiterebbe di interventi sul piano costituzionale, poiché la creazione di sezioni in nulla muterebbe l’attuale disciplina della cassazione presente negli artt. 104, 106, 111 e 135 Cost., ed anzì una simile riforma costituirebbe solo tardiva attuazione dell’emendamento Targetti, per il quale l’istituto della cassazione andava rinnovato con legge ordinaria modificando quella esistente del 1941
.
b) Sarebbe una riforma conforme all’art. 3 Cost., poiché il principio di eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge si realizza solo se alla nomofilachia quale astratta fissazione della corretta interpretazione della legge segue, per tutti e sempre, la possibilità in concreto di chiedere l’annullamento dei provvedimenti illegittimi dinanzi alla Corte preposta al controllo di legalità.
c) Sarebbe conforme agli artt. 24 e 111 Cost., poiché, avvicinando l’ufficio al territorio, meglio consentirebbe a tutti i cittadini, a prescindere dalle loro condizioni economiche e sociali, di esercitare il diritto di azione e di difesa.

d) Sarebbe conforme all’art. 5 Cost., in base al quale la Repubblica riconosce e promuove l’autonomia e il decentramento degli uffici dello Stato
.

e) Sarebbe conforme a recenti scelte relative alla giustizia, quali la nuova Scuola superiore della magistratura, che si immagina infatti, seppur unica, in tre diversi sedi, una al centro, l’altra al sud, ed una terza al nord (v. infatti art. 1, 5° comma d. lgs. 30 gennaio 2006 n. 26).
f) Sarebbe conforme alla Convenzione dei diritti dell’Uomo e alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, per la quale le scelte di accesso alle Corti supreme sono sostanzialmente rimesse agli ordinamenti interni, che nel far ciò devono tener conto dei propri sistemi di impugnazione e della propria storia.
g) Sarebbe, infatti, conforme alla storia della Cassazione italiana quale istituto di origine francese, atteso che in Francia non esistono filtri per limitare l’accesso alla Corte di cassazione, e il problema del numero dei ricorsi è risolto in altro modo
.   

h) Sarebbe altresì conforme alla storia della cassazione italiana tout court, visto che l’ordinamento italiano ha sempre garantito ai cittadini libero accesso alla Corte di cassazione e fatto svolgere a questa funzioni di nomofilachia solo indirettamente, secondo l’insegnamento risalente di Mortara, per il quale la cassazione “giudica de iure litigatoris et de iure costitutionis, e prima di quello che di questo”
.
i) Sarebbe altresì conforme a esperienze di altri paesi, che meglio di noi assicurano il decentramento della Corte suprema, quali, ad esempio, la Germania, dove, divise per materie, ci sono ben cinque Corti supreme in cinque diverse città, e nessuna nella capitale; e così il Bundesgerchitshof in Karlsruhe, il Bundesverwaltungsgericht in Lipsia, il Bundesarbeitsgericht in Erfurt, il Bundessocialgericht in Kassel, il Bundesfinanzgericht in Monaco. 

l) Sarebbe conforme alle posizioni di Palmiro Togliatti, per il quale la giustizia, anche suprema, deve essere più vicina possibile al popolo, nel nome del quale essa è amministrata.

m) Sarebbe conforme alle posizioni di Vittorio Emanuele Orlando, per il quale, dal punto di vista tecnico, non vi sono differenze tra più giudici che si riuniscono sempre a Roma o più giudici che, oltre a Roma, si riuniscono anche a Torino, Firenze, Napoli, Palermo, e sotto il profilo politico, poiché se la cassazione unica non fu teoricamente fascista, lo fu nella sua attuazione pratica, atteso che “la verità è che nel periodo fascista, a parte la soppressione delle cassazioni, non fu soppressa una prefettura, non fu soppressa un’università: anzi furono moltiplicate le prefetture, le università e le Corti di Appello. Il motivo fu esclusivamente politico”
.
n) Sarebbe conforme alle posizioni dottrinali di Candian, Redenti, Allorio, Peretti Griva, per i quali, già nel 1946, era “urgente il decentramento delle sedi di cassazione”
.
o) Soprattutto non pregiudicherebbe la funzione di nomofilachia, poiché essa, assicurata dalle sezioni unite e dall’unicità dell’ufficio, non subirebbe alcuna diminuzione se le sezioni, anziché tutte in Roma, sedessero anche in Torino, Firenze, Napoli e Palermo.
* Dedicato al mio maestro, Andrea Proto Pisani, per i suoi settanta anni.


� Peraltro, il tema della crisi della cassazione non è nuovo, e di ciò si parla almeno dagli anni ’80. v. infatti BRANCACCIO, Della necessità urgente di restaurare la Corte di cassazione, Foro it., 1986, V, 461; AA.VV., Per la Corte di cassazione, Foro it., 1987, V, 205 e ss.; AA.VV. La cassazione civile, id., 1988, V, 1 e ss.; BORRE’-PIVETTI-ROVELLI, Dibattito su.......la cassazione e il suo futuro, Quest. giust., 1991, 817; PIZZORUSSO, La Corte suprema di cassazione: problemi organizzativi, Doc. giust., 1991, 5, 15. Un progetto di riforma si trova già in BRANCACCIO-SGROI, Foro it., 1990, V, 263.


� V., ad esempio, DENTI, A proposito di cassazione e nomofilachia, Foro it. 1986, V, 417; CHIARLONI, In difesa della nomofilachia, Riv. trim. dir. proc. civ., 1992, 123; ID., Ricorso per cassazione, voce dell’Enc. giur. Sole 24 ore, Milano, 2007, XIII, 532; TARUFFO, Una riforma della cassazione civile? Riv. trim. dir. proc. civ., 2006, 755; e poi anche SENESE, Funzioni di legittimità e ruolo di nomofilachia, Foro it., 1987, V, 256; ROMEO, Nomofilachia, pallida madre, Quest. giust., 1999, 605 e ss.; SANTANGELO, Cassazioni plurime e nomofilachia, Riv. dir. proc., 1989, 502 e ss.; RUSSO,  Per l’ottimizzazione della funzione nomofilattica, in Questa rivista, 2009, 491 e ss.


� Tra le eccezioni potrebbe esser ricordata la riforma posta in essere dall’art. 66 della legge 26 novembre 1990 n. 353, che ha modificato l’art. 384 c.p.c. prevedendo che questa, quando accoglie il ricorso per violazione o falsa applicazione di norma di diritto, “decide la causa nel merito qualora non siano necessari ulteriori accertamenti di fatto”.  In argomento v. ampiamente PANZAROLA, La cassazione civile giudice del merito, Torino, 2005, II,  647 e ss., cui si rinvia per ogni ulteriore indicazione).


� In questo senso si è mossa la riforma di cui all’art. 1 della l. 24 marzo 2001 n. 89, la quale ha modificato l’art. 375 c.p.c. ed ha previsto che la Corte possa pronunciare in camera di consiglio in tutte le ipotesi in cui il ricorso sia manifestamente infondato (o manifestamente fondato (per la sterilità di questa riforma v. PROTO PISANI, Cassazione civile e riforme costituzionali, Foro it. 1998, V, 167; e BRIGUGLIO, La pronuncia in camera di consiglio della Corte di cassazione, Riv. dir. proc., 2001, 1006); poi la riforma di cui agli artt. 6 del d. lgs. 2 febbraio 2006 n. 40 che ha introdotto l’art. 366 bis c.p.c. circa l’obbligo del ricorso di contenere la formulazione del quesito di diritto e 13, che ha aggiunto un 4° comma all’art. 385 c.p.c. circa la condanna del soccombente alle spese (v. (CIPRIANI, Ricorsi alla Cassazione e quesito di diritto, Foro it., 2008, I, 118); ed infine la riforma dell’art. 47 del d. lgs. 18 giugno 2009 n. 69, che ha introdotto il nuovo art. 360 bis c.p.c., il quale, seppur diverso da come in un primo tempo era stato immaginato (su ciò anche SCARSELLI, Il processo in cassazione riformato, Foro it., 2009, V, 310) ha posto in essere per la prima volta un vero e proprio filtro all’accesso di giustizia in cassazione (su questa ultima riforma v. REALI,  Sub art. 360 bis c.p.c., in AA.VV, La riforma del giudizio di cassazione a cura di Cipriani, Padova, 2009, 117 e ss.).


� Tra questi vanno solo genericamente segnalati il d. lgs. 23 gennaio 2006 n. 24, che ha provveduto a modificare l’organico dei magistrati addetti alla Corte di cassazione con modifiche di scarso rilievo, se si pensa che la maggior parte delle nuove istituzioni di posti è stata ricavata dalla soppressione di altri (v. SCARSELLI, Ordinamento giudiziario e forense, Milano, 2007, 244); e il d. lgs. 27 gennaio 2006 n. 25, che ha provveduto all’istituzione del Consiglio direttivo della Corte di cassazione, che presenta aspetti, però, che solo marginalmente interessano il tema qui affrontato (v. LABRUNA, Il nuovo consiglio direttivo della suprema corte di cassazione e il professore universitario fuori ruolo, in Questa rivista, 2008, 983 e ss.).


� In questo senso v. già l’art. 131 del progetto della commissione bicamerale presieduta da Massimo D’Alema, che nell’ottobre del 1987 prevedeva che “contro le sentenze è ammesso ricorso per cassazione nei casi previsti dalla legge, che assicura comunque un doppio grado di giudizio”. In argomento BILE, La commissione bicamerale e la corte (“suprema”?) di cassazione, Giust. Civ., 1998, II, 65.


� Così CHIARLONI, Sui rapporti tra funzione nomofilattica della cassazione e principio della ragionevole durata del processo, in � HYPERLINK "http://www.judicium.it" ��www.judicium.it�. Ed ora anche CARPI, L’accesso alla Corte di cassazione ed il nuovo sistema di filtri, nel Convegno Giurisdizione di legittimità e regole di accesso nell’esperienza europea, (Roma, 5 marzo 2010,  organizzato dalla Corte suprema di Cassazione, in corso di stampa), per il quale dovremmo pensare “alla modifica dell’art. 111, 7° comma, della Costituzione, attraverso un più moderno bilanciamento della garanzia per il singolo con la garanzia, questa sì fondamentale, per e dell’ordinamento”.


� Così PROTO PISANI, Sulla garanzia costituzionale del ricorso per cassazione sistematicamente interpretata, Foro it., 2009, V, 381; ma v. già ID., Crisi della cassazione: la (non più rinviabile) necessità di una scelta, Foro it., 2007, V, 122. Precedentemente in argomento v. DENTI, L’art. 111 della costituzione e la riforma della cassazione, Foro it., 1987, V, 228.


� Faccio riferimento a TARUFFO, Il vertice ambiguo, Bologna, 1991, 171 e ss., ove formula le sue proposte di riforma. V. anche TARUFFO, Una riforma della cassazione civile?,  cit.,755 e ss.


� Si veda, fra queste, senza alcuna pretesa di completezza, CARPI, Una novità francese per frenare i ricorsi in cassazione dilatori, Riv. trim. dir. proc. civ., 1991, 114; FAZZALARI, La cassazione civile: stato attuale e possibili misure, Riv. dir. proc., 1999, 893; CIVININI, La corte suprema tra nomofilachia e smaltimento dell’arretrato. Uno sguardo all’Europa, Quest. giust., 2008, I, 180. 


� Così, di nuovo, TARUFFO, Il vertice ambiguo, cit., 168.


� Sul punto v. infatti la recensione di E. FINZI, Recensione a P. Calamandrei, in Arch. Giur., 1922, 107 e ss.: “Quanto alla sua concludenza, dirò francamente che la dottrina del Calamandrei mi ha lasciato assai perplesso: io temo forte che il bell’edificio, costruito con mirabile arte dialettica, sia piuttosto debole nella sua fondamenta” (FINZI, op. cit., 123). Finzi, infatti, ritiene che l’errore in cui cade Calamandrei sia proprio quello di considerare la nomofilachia come funzione prima, e fors’anche unica, della Cassazione. Continua FINZI, op. cit., 123: “....che lo scopo di nomofilachia non possa più essere nell’essenza stessa dell’Istituto, anche il C. tende a riconoscere.........storicamente si dimostra che ogni istituto di nomofilachia deve essere estraneo all’ordinamento giudiziario..............Ad escludere poi la nomofilachia dalle finalità tipiche della cassazione moderna, alle ragioni logiche e storiche ricordate, se ne aggiunge un’altra di indole sociologica”. Successivamente v. SATTA, Corte di cassazione,  voce dell’Enc. del Diritto, Milano, 1962, X, 797, per il quale vi sono “ricerche pressoché impossibili, perché bisognerebbe aver vissuto in quel tempo”. Ed ancora prosegue SATTA (Op. cit., 799): “Tale diversità sarebbe data dallo scopo che sarebbe stato attribuito alla Corte (ignoto al Tribunal) di unificare la giurisprudenza. Noi siamo scettici”. 


Per talune note critiche alla ricostruzione storica della Cassazione in Calamandrei v. anche TARUFFO, Il vertice ambiguo, cit., 49. Per le (possibili) ragioni per le quali Calamandrei assunse certe posizioni (soprattutto nel secondo volume) v. CIPRIANI, Il progetto del guardasigilli Mortara e i due volumi di Calamandrei, in Questa rivista, 2008, 791 e ss.


� V. anche sul punto SCARSELLI, Ordinamento giudiziario e forense, cit., 238.


� A conferma di ciò ricordo l’art. 2 del decreto 27 novembre 1790, che, nel fissare i compiti del nuovo Tribunal de cassation, espressamente asserisce: “Les fonctions du tribunal de Cassation seront de prononcer sur toutes les demandes en Cassation contre les Jugements rendu en dernier ressort, de juger les demandes de renvoi d’un tribunal à un autre pour  cause de suspicion légitime, les confluite de jurisdiction et les règlements de juges, les demandes de prise à partie contre un tribunal entier”  (in CABERLOTTO, Cassazione e Corte di cassazione, voce del Digesto, Torino, 1887-1896, VII, I, 36).


Come si vede, nessun riferimento, nemmeno indiretto, si fa ad una presunta funzione del Tribunal de cassation di uniformare gli orientamenti giurisprudenziali.


� PICARDI, Giuseppe Pisanelli e la cassazione, Riv. dir. proc., 2000, 637.


� Vedilo in PICARDI-GIULIANI, Testi e documenti per la storia del processo, Milano, 2004, II, VI.


� Vedilo anche nel Codice di procedura civile del regno di Sardegna a cura di PICARDI-GIULIANI, Testi e documenti per la storia del processo, Milano, 2004, II, XII.


Viene accolta, invece, solo con significative differenze rispetto al modello francese, nello Stato pontificio con il Regolamento gregoriano del 10 novembre 1834 (v. PICARDI-GIULIANI, Testi e documenti per la storia del processo, Milano, 2004, II, X), mentre non viene accolta per niente nel Lombardo-Veneto, atteso che la legislazione austriaca e tedesca rimane estranea a questa istituzione (v. anche PICARDI, Il regolamento giudiziario di Giuseppe II e la sua applicazione nella Lombardia austriaca, Riv. dir. proc., 2000, 36).


� Lo sostiene anche TARUFFO, Il vertice ambiguo, cit., 62, nota 7, spiegando che le legislazioni preunitarie attribuiscono alle Corti di cassazione il compito di provvedere “in vario modo sull’annullamento per violazione di legge, ma senza prevedere in positivo la funzione generale dell’organo”. Ed ancora TARUFFO, Il vertice ambiguo, cit., 63, nota 13, per il quale “Di essa (della nomofilachia) non vi è traccia, infatti, ne’ nella disciplina della Cassazione in Francia, ne’ in quella delle legislazioni italiane preunitarie e unitaria”.


� PISANELLI, Relazione ministeriale sul progetto del codice di procedura civile, presentata al Senato nella tornata del 26 novembre 1863, La legge, 1865, V, 237.


� G. SAROCCHI, S. LESSONA, E. FINZI, E. BARSANTI, A. TELLINI, Sul problema delle Cassazioni territoriali, Firenze, 1923, 7.


� CARCANO, La cassazione e lo statuto, Mon. Trib., 1872, XIII, 31.


� V. in proposito MATTIROLO, Trattato di diritto giudiziario civile, 1896, IV, 1080, per il quale “Per le parti della sentenza che furono cassate, e per le quali si fece luogo al rinvio, il giudice del rinvio, ha, nel sistema della legge vigente, una giurisdizione PIENA, LIBERA, ASSOLUTA....... (maiuscolo di Mattirolo)...........Questa giurisdizione non gli è già delegata dalla Corte di cassazione.........il giudice del rinvio è investito direttamente ed esclusivamente della sua giurisdizione dalla legge”.


� Per questo dibattito v. infatti CABERLOTTO, Cassazione e Corte di cassazione, cit., VII, I, 41 e ss. (il titolo I della voce è infatti intitolato dall’autore: “Cassazione o Terza Istanza?”); ed anche F.S. GARGIULO, Cassazione, voce dell’Enciclopedia giuridica italiana diretta da P.S. Mancini, Milano, 1905, III, II, 21 e ss.


� Una delle più autorevoli in tal senso fu quella di MATTIROLO, Trattato di diritto giudiziario civile, cit., IV, 866 e ss.


� MANCINI, Discorso tenuto alla Camera dei Deputati nella Seduta del 20 febbraio 1865, VIII legislatura Sessione 1863-65, in Discorsi parlamentari, Roma, 1893, 217.


� E così, si può asserire che, seppur l’idea di rendere la cassazione di Roma l’unico ufficio giudiziario supremo del regno non può dirsi fascista, atteso il dibattito scientifico e politico sull’argomento fin dal 1865, par evidente che la cosa non fu sgradita al regime, che in quel modo meglio poteva garantirsi il controllo della giurisdizione (per ogni approfondimento dell’argomento v. gli studi indicati nella nota che segue, e CIPRIANI, Storie di processualisti e di oligarchi, Milano, 1991, 235, per il quale: “Mussolini, dunque, in pochi mesi riuscì a fare quello che non si era riusciti a fare in sessant’anni).


E non a caso, infatti, tal cosa, predicata da taluni (ma contrastata da altri) per oltre sessanta anni, viene a realizzarsi proprio con l’avvento del fascismo, e in modo del tutto singolare, poiché si realizza con un decreto (r.d. 601/1923) emanato in forza di una legge delegata, la legge 3 dicembre 1922 n. 1601, che non consentiva affatto una simile decisione, poiché la delega fissata in quella legge aveva ad oggetto il solo “riordinamento del sistema tributario e della pubblica amministrazione” (v., sul punto, MECCARELLI, Le corti di cassazione nell’Italia unita, Milano, 2005, 33), riordino che difficilmente poteva comportare anche l’abolizione di uffici giudiziari dell’importanza delle Corti di cassazione di Torino, Firenze, Napoli e Palermo.


Si tratta, pertanto, di un colpo di mano, e non certo di una decisione presa con l’analisi e la compiuta ponderazione delle problematiche emerse fin dal 1865, colpo di mano confermato anche dalla successiva rimozione di Mortara dalla presidenza della Corte avvenuta con r.d. 3 maggio 1923 n. 1028 (v. CIPRIANI, Storie di processualisti e di oligarchi, cit., 236 e ss.) e la nomina del nuovo presidente nella persona di Mariano D’Amelio.


E conferma di ciò si trova ancora nelle pagine di S. LONGHI, Presentazione a Studi in onore di Mariano d’Amelio, Roma, 1933, I, V, per il quale: “Soltanto da Roma devono emanare le massime della interpretazione della legge, le quali tanto più contribuiscono alla prosperità del popolo quanto più sono sapientemente interpretate con fermezza e con costanza di decisioni per i casi analoghi............Il Governo fascista, nel decretare la soppressione delle Corti regionali, troncando i vaniloqui delle eterne discussioni dottrinali ed i conflitti degli interessi locali che isterilivano ogni buona idea.......mirava alla unificazione della giurisprudenza”.


� V. infatti anche MAROVELLI, L’indipendenza e l’autonomia della magistratura italiana, dal 1848 al 1923, Milano, 1967, 272 e ss.; nonché TARUFFO, La giustizia civile in Italia dal ‘700 a oggi, Bologna, 1980, 216 e ss.


� E’ cosa riconosciuta anche da CALAMANDREI, Cassazione civile, voce del Nuovo Digesto it., Torino, 1937, XVI, 1030, che sulla scelta della cassazione unica del ’23 scrive: “Il rafforzamento dell’autorità dello Stato operatosi in Italia in quest’ultimo decennio, non poteva che rafforzare insieme l’idea che sta alla base della cassazione............l’idea romana della prevalenza dell’interesse pubblico sull’interesse privato, della supremazia dello stato sulla volontà individuale, della preminenza dello ius constitutionis sull’ius litigatoris”.


� Lo rileva anche TARUFFO, Il vertice ambiguo, cit., 63, per il quale “il t.u. sull’ordinamento giudiziario (introdotto con il r.d. 30 dicembre 1923 n. 2786) non cambia nulla per quanto attiene alla funzione della Cassazione”.


� Faccio riferimento a FRANCESCHELLI, Nomofilachia e Corte di cassazione, Giustizia e costituzione, 1986, 39. In senso conforme anche SENESE, Funzioni di legittimità e ruolo di nomofilachia, cit., 263, per il quale “mi pare difficilmente contestabile l’osservazione che la nascita dell’istituto della cassazione e della funzione di nomofilachia sia storicamente e strutturalmente legata ad un modello statuale accentrato, geloso della sovranità nazionale, gerarchizzato, ed ad una struttura piramidale della giustizia, e che tutto diverso sia il modello statuale disegnato dal nostro sistema costituzionale”. In senso contrario v. però DENTI, A proposito di cassazione e nomofilachia, cit.., 417.


� CALAMANDREI, La cassazione civile, ora in Opere giuridiche, Napoli, 1976, VI, VII; ed in forma più ridotta anche in ID., Cassazione civile, voce del Nuovo Digesto it., cit., 981 e ss.; nonché ID., Per il funzionamento della cassazione unica, Riv. dir. pubbl., 1924, 317 e ss.


� V. infatti CALAMANDREI, La cassazione civile, cit., VII, 390 e ss.; ID, Cassazione civile, voce del Nuovo Digesto it., cit., 1031.


� V. infatti sul punto TARUFFO, Il vertice ambiguo, cit., 55, per il quale “Calamandrei.........lega il tema della cassazione unica ad una serie di interventi di riforma che gli appaiono necessari per consentire alla Corte di svolgere in modo ottimale le sue funzioni”. 


� CALAMANDREI-FURNO, Cassazione civile, voce del Noviss. Digesto, Torino, 1968, II, 1056.


� Così Cass. Firenze 4 luglio 1887, Temi veneta, 1887, 397.


� V. infatti Cass. Firenze 6 giugno 1887, La Legge, 1887, II, 726.


� V. infatti Cass. Torino 12 agosto 1884, La legge, 1884, II, 657.


� v., infatti, La costituzione della Repubblica nei lavori preparatori dell’Assemblea costituente, Roma, Camera dei Deputati, 1976, VIII, 1958.


� op. cit., VIII, 1958.


� V. ancora op. cit., VIII, 1958-9.


� op. cit., VIII, 1961. 


� op. cit., VIII, 1962. 


� op. cit., VIII, 1957.


� op. cit., VIII, 1957.


� Così, espressamente, il verbale dei lavori, in op. cit., VIII, 1957.


� op. cit., VIII, 1957.


� op. cit., VIII, 1958.


� op. cit., VIII, 1958.


� op. cit., I, LXVIII.


� V. ancora op. cit., V, 3659 e ss.


� Per questi aspetti v. e MARTONE, Unicità della cassazione e unità della giurisdizione nei lavori dell’Assemblea costituente, , in Atti del convegno Giurisdizione e giudici nella Costituzione, Roma 18 giugno 2008, in Quaderni del CSM, 2009, N. 155, 100 e ss.


� Lo sostiene E. LUPO, La Corte di cassazione nella Costituzione, in Atti del convegno Giurisdizione e giudici nella Costituzione, cit., 80 e ss., ma la tesi non ha alcun riscontro nei fatti. Al riguardo si deve ricordare non solo che il principio di nomofilachia non passa, come detto, nella seconda sottocommissione, ma addirittura che Calamandrei, con dubbio comportamento, dopo aver ritirato il capoverso in questione in detta sede, ripropone il medesimo testo per la costituzionalizzazione del principio anche in Assemblea costituente (seduta pomeridiana del 27 novembre 1947, op. cit., 4157). Avverso ciò prende la parola di nuovo Targetti, ricordando la vicenda della sottocommissione e il ritiro dello stesso Calamandrei di quel testo, e rimprovera il collega: “L’onorevole Calamandrei si contraddice” (TARGETTI, op. cit., V, 4169). La proposta non ha seguito nemmeno in Assemblea, e pertanto non vedo come si possa affermare che questa abbia aderito alle tesi di Calamandrei sulla cassazione e sulla nomofilachia. Anzi, al contrario, è bene ricordare che in Assemblea costituente su vari temi, dalla giurisdizione unica allo stato federale, Calamandrei si trova spesso in  minoranza, e le sue proposte vengono normalmente bocciate o nemmeno prese in considerazione.


� Sull’art. 111 Cost., 7° comma, v. ampiamente TISCINI, Il ricorso straordinario in cassazione, Torino, 2005, 42 e ss.  Sulle modifiche apportate all’art. 111 Cost. dalla legge costituzionale 23 novembre 1999 n. 2, per gli aspetti che qui interessano v. LA TORRE, La Corte di cassazione italiana all’inizio del 2000, Foro it., 2000, V, 110; PROTO PISANI, Cassazione civile e riforme costituzionali, cit., 168; COMOGLIO, Il doppio grado di giurisdizione nelle prospettive di revisione costituzionale, Riv. dir. proc., 1999, 317.


� V. CARDONE, Funzione di nomofilachia della cassazione e pronunce della corte costituzionale, Giur. Cost., 2001, 2889; CORDA, Corte di cassazione e Corte costituzionale, Foro it., 1987, V, 277.


� V. al riguardo PAJNO, Appello nel processo amministrativo e funzioni di nomofilachia, Riv. trim. dir. proc. civ., 1990, 541; MENCHINI, Le funzioni di nomofilachia nell’ambito della giurisdizione amministrativa esclusiva dopo la sentenza n. 204/04 della  corte costituzionale, Questa rivista., 2006, 111. 


� D’AURIA, Sulla nomofilachia delle sezioni riunite della corte dei conti, Foro it., 2009, I, 1076.


� GIOVANNETTI, La responsabilità civile dei magistrati come strumento di nomofilachia? Una strada pericolosa, Foro it., 2006, IV, 423.


� In argomento v. VERDE, In difesa dello ius litigatoris, Riv. dir. proc., 2008, 18.


� MORTARA, Commentario del codice e delle leggi di procedura civile, Milano, 1923, II, 21-22.


� Per gli amanti della teoria potremmo infatti distinguere la nomofilachia in diretta e indiretta, e: a) considerare la funzione di nomofilachia indiretta quando il giudizio che la Corte è tenuta ad esprimere è richiesto da un privato con un mezzo di impugnazione, che impegna la Corte a confermare o rimuovere una sentenza, e quindi a decidere le sorti di uno o più diritti soggettivi fatti valere in giudizio; b) e al contrario considerare la funzione di nomofilachia diretta quando il giudizio è viceversa attivato da un pubblico funzionario o d’ufficio fuori dai mezzi di impugnazione, e la decisione della Corte costituisce solo un parere, inidoneo ad incidere su diritti di alcuno, e/o a rimuovere o confermare sentenze (per studi di teoria v. E CARBONE, Quattro tesi sulla nomofilachia, Politica del diritto, 2004, 599; G.S. COCO, Esatta interpretazione e nomofilachia: appunti critici, Legalità e giustizia, 2006, I, 7; V. MARINELLI, Ermeneutica giudiziaria e nomofilachia, Riv. inter. Filosofia dir., 1998, 533).


In un caso, infatti, l’esercizio della funzione di nomofilachia è indiretta poiché essa si ha quale riflesso della decisione sull’impugnazione relativa al diritto fatto valere dinanzi alla Corte; nell’altro caso l’esercizio della funzione di nomofilachia è diretta poiché il compito che viene assegnato alla Corte è invece solo e soltanto quello di indicare i criteri interpretativi affinché in futuro si realizzi sul punto un indirizzo giurisprudenziale uniforme.


Nel nostro sistema abbiamo entrambi questi modi di atteggiarsi della nomofilachia.


Il primo è rappresentato dal giudizio instaurato con il ricorso di cui all’art. 365 c.p.c. (e con il controricorso incidentale di cui all’art. 371 c.p.c.), con il quale le parti impugnano una sentenza, assumendosi gli oneri e i costi (anche per soccombenza, e anche sotto il profilo della lite temeraria) del processo; il secondo è rappresentato dal giudizio istaurato dal procuratore generale o d’ufficio ai sensi dell’art. 363 c.p.c. (disposizione peraltro ampliata quanto alla sua operatività, e proprio un una ottica di nomofilachia, dalla recente riforma di cui al d. lgs. 2 febbraio 2006 n. 40). 


Ora, funzione primaria della nomofilachia, noi l’abbiamo solo nel processo attivato ai sensi dell’art. 363 c.p.c., non negli altri casi.


Negli altri casi, par evidente, secondo l’insegnamento di Mortara, che funzione primaria della Corte è quella di decidere il ricorso e applicare la legge nel rispetto dei diritti soggettivi, visto che il processo è congegnato, e interamente disciplinato, per raggiungere questo obiettivo.


� L’art. 363 c.p.c. è stato novellato dalla recente riforma di cui al d. lgs. 2 febbraio 2006 n. 40, v.  REALI,  Sub art. 363 c.p.c., in AA.VV, La riforma del giudizio di cassazione a cura di Cipriani, cit. 164 e ss.; CARRATTA, La riforma del giudizio in cassazione, Riv. trim. dir. proc. civ., 2006, 1124; SASSANI, Il nuovo giudizio di cassazione, Riv. dir. proc., 2006, 229 e ss.; TISCINI, Il giudizio di cassazione riformato, in Questa rivista, 2007, 523 e ss ; CONSOLO, Giustizia, Corti di gravame, tradizione e modernità, Corr. Giur., 2005, 755.


Per il dibattito che ha preceduto la riforma v. sul punto CHIARLONI, Prime riflessioni su recenti proposte di riforma del giudizio di cassazione Giur. it., 2003, 818; SASSANI, Corte suprema e ius dicere, id., 2003, 823; TOMMASEO, La riforma del ricorso per cassazione: quali costi della nuova nomofilachia?, id., 2003, 826; 


V’è da ricordare (come bene fa REALI, op. cit., 166 e ss.) che il ricorso nell’interesse della legge ha in origine una finalità politica, ovvero è lo strumento con il quale il potere politico, dal quale il Procuratore dipende, riesce a  giungere all’annullamento delle sentenze non gradite, anche se non impugnate dalle parti.


Con il passaggio della Corte di cassazione da organo politico ad organo giurisdizione, e con l’indipendenza degli uffici della Procura, il ricorso nell’interesse della legge perde ogni significato, e si è mostra, infatti, dall’unità di Italia ad oggi, istituto del tutto inutilizzato.


Suona assai strano allora (per lo meno a me) che con la riforma del 2006 si sia voluto riformare e aggiornare, anziché semplicemente abrogare, un istituto che già MORTARA, Commentario del codice e delle leggi di procedura civile, cit., IV, 603-4, considerava  “una sopravvivenza che per più ragioni merita e ottiene poca simpatia” e “concorre a mantenere una inesatta nozione circa l’ufficio della corte di cassazione”, e “nell’aspetto pratico, poi, non presenta utilità calcolabile”, poiché “l’effetto di questo ricorso è puramente accademico” in quanto “vi è una certa ripugnanza logica nella condizione di sentenza simultaneamente irrevocabile e annullata”.


� Recentemente v. anche PICARDI, Il sistema giudiziario inglese tra continuità e innovazione, in Questa rivista, 2007, 609 e ss.


� Per una rassegna di queste legislazioni v. AA.VV. Le Corti supreme in Europa: le regole per l’accesso, Foro it., 2008, V, 239 e ss. ed anche E. SILVESTRI, L’accesso alle Corti di ultima istanza: rilievi comparatistici, Foro it., 1987, V, 284; BRIGUGLIO, Il controllo sulla ammissibilità della impugnazione nel processo civile spagnolo e in quello tedesco, Giust. Civ., 1982, II, 517 e ss. Con particolare riguardo alla Francia v.  CARPI, Una novità francese per frenare i ricorsi in cassazione dilatori, cit.., 1991, 114; E. SILVESTRI, Recenti riforme della Cassazione francese, Riv. trim. dir. proc. civ. 1980, 569; THERY, La riforma della corte di cassazione in Francia, Riv. dir. proc.,  1979, 647; ed ancora CIVININI, La corte suprema tra nomofilachia e smaltimento dell’arretrato. Uno sguardo all’Europa, cit., 180 e ss. 


� Sulla necessità di introdurre filtri di accesso alla suprema Corte di cassazione v. infatti V. CARBONE, Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2007, in Giust. Civ., 2008, II, 123.


Recentemente in argomento v. CARPI, Il tormentato filtro al ricorso in cassazione, Corr. Giur., 2009, 1443 e ss. Precedentemente CARISTO, La selezione per l’accesso alla Corte di Cassazione, Foro it., 1987, V, 238 e ss.


� Sul vecchio testo dell’art. 360 bis c.p.c. v. REALI, Sub art. 360 bis c.p.c., in AA.VV, La riforma del giudizio di cassazione a cura di Cipriani, cit., 125 e ss. Con riferimento alla posizione critica del CSM avverso il primo testo dell’art. 360 bis c.p.c. v. il parere n. 1441 bis deliberato dal comitato di presidenza il 30 settembre 2008, in � HYPERLINK "http://www.csm.it" ��www.csm.it�. Con riferimento alla posizione che sulla medesima norma prese l’avvocatura v. il comunicato stampa del 24 marzo 2009 del Presidente del CNF in � HYPERLINK "http://www.consiglionazionaleforense.it" ��www.consiglionazionaleforense.it�. 


� In questo senso v. anche V. LAMANDA, nel Convegno Giurisdizione di legittimità e regole di accesso nell’esperienza europea, (Roma, 5 marzo 2010,  organizzato dalla Corte suprema di Cassazione, in corso di stampa), per il quale, appunto, in Francia il filtro non limita l’accesso alla Corte, ma solo conduce ad una decisione in via breve dei ricorsi infondati.


� Ne’ (mi sembra) indicazioni particolari per risolvere questioni di questo genere ci provengono dal diritto comunitario, che viceversa rinvia (sostanzialmente) al diritto interno di ogni Stato membro.


Al riguardo si consideri infatti che:


a) in primo luogo l’art. 6, par. 1 della Convenzione riconosce il right to the cour, espressamente affermando che “ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, equamente ed entro un termine ragionevole”, e quindi la soluzione prima ed ottimale è proprio quella che tutti abbiano accesso libero e diretto alle Corti, senza limiti, filtri o condizioni. Ed in questo quadro la Corte ha statuito che  “l’art. 6.........non costringe le parti ad istituire le Corti di cassazione, (ma) uno stato che si doti di giurisdizioni di tale natura ha l’obbligo di provvedere a che gli utenti della giustizia godano, presso le medesime, delle garanzie fondamentali dell’art. 6” (Così Corte eur. dir. uomo, 26 maggio 1988, Foro it., 1989, Rep., voce Diritti politici e civili, n. 54).


b) Tuttavia la giurisprudenza della Corte ritiene che l’adozione di misure volte a limitare (e/o filtrare) l’accesso alle Corti supreme sia legittimo e non in contrasto con l’art. 6, a condizione che vi sia un “ragionevole rapporto di proporzionalità” tra i mezzi adoperati e lo scopo perseguito, e a condizione che i meccanismi adottati non siano comunque tali da limitare così fortemente l’accesso sino al punto di attentare alla sostanza del diritto stesso (v. Corte eur. dir. uomo 15 maggio 2008, citata anche da AA.VV. Le Corti supreme in Europa: le regole per l’accesso, cit.,  255).


c) Parimenti, circa la congruità della misura adottata dal diritto interno rispetto al diritto di accesso alla Corte previsto in via generale dalla Convezione, si deve tener conto del sistema di impugnazioni presente nello Stato membro e del ruolo che la Corte suprema ha in quell’ordinamento, con la conseguenza che la valutazione va fatta caso per caso, e situazione per situazione, senza che possano darsi in materia principi sempre valevoli (Corte eur. dir. uomo 12 novembre 2002, anche in AA.VV. Le Corti supreme in Europa: le regole per l’accesso, cit.,  255).


� Se non che, sia consentito rilevare (ed in questo senso v. già BRIGUGLIO, La pronuncia in camera di consiglio della Corte di cassazione, cit., 1006; PROTO PISANI, Cassazione civile e riforme costituzionali, cit. 167; e, se credi, anche SCARSELLI, Il processo in cassazione riformato, cit., 310) che la camera di consiglio, per come attualmente disciplinata nell’art. 380 bis c.p.c., non sembra rappresentare per la Corte un risparmio di tempo rispetto al percorso ordinario dell’udienza pubblica.


Ed infatti, nella misura in cui la camera di consiglio finalizzata alla dichiarazione di inammissibilità è stata processualizzata nel rispetto del diritto alla difesa ai sensi dell’art. 24 Cost., è evidente che ha perso quella immediatezza che un tempo aveva (v. CIPRIANI, Il procedimento camerale in cassazione, in Questa rivista, 2009, 827), e acquisito invece delle caratteristiche del tutto simile (e talvolta anche più sofisticate) di un normale processo civile a contraddittorio.


Così il relatore deve depositare una relazione con la concisa esposizione delle ragioni; il presidente fissa con decreto l’adunanza; almeno venti giorni prima della data stabilita per l’adunanza, il decreto e la relazione sono comunicati al pubblico ministero e notificati agli avvocati delle parti, i quali hanno la facoltà di presentare, il primo conclusioni scritte e i secondi memorie, non oltre cinque giorni prima e di chiedere di essere sentiti, se compaiono.


Questo, attualmente, il non semplicissimo procedimento. E ovviamente non si sta qui criticando le scelte dell’art. 380 bis c.p.c.; si sta solo sostenendo che la procedura non appare in grado di accelerare i tempi della decisione, visto che addirittura impone al relatore, diversamente da quanto avviene con l’udienza pubblica, di presentare alle parti una pre-relazione.


Dal che, se la pronuncia di inammissibilità e/o manifesta infondatezza in camera di consiglio deve avere forme quali quelle ora ricordate, non si comprendono le ragioni per le quali (probabilmente) nei medesimi tempi i ricorsi non possano semplicemente essere decisi nel merito.


� Per l’esegesi del testo v. SALME’, Il nuovo giudizio di cassazione, Foro it., 2009, V, 437 e ss.; CARRATTA, Il filtro al ricorso per cassazione fra dubbi di costituzionalità e salvaguardia del controllo di legittimità, Giur. It., 2009, 1563; CONSOLO, Il processo di primo grado e le impugnazioni delle sentenze, Padova, 2009, 513 e ss.


� TARUFFO, Il vertice ambiguo, cit., 168.


� L’ho già proposto in SCARSELLI, Ordinamento giudiziario e forense, cit., 246, trovando (mi sembra) l’autorevole consenso di CIPRIANI, in Recensione, in Questa rivista, 2007, 922,  per il quale “E’ ovvio che ben difficilmente la proposta avrà successo, ma devo dire che essa, nella misura in cui sta a dimostrare che l’Autore ritiene che non siano le parti a dover proporre un numero gestibile di ricorsi, ma la forza-lavoro della cassazione a dover essere adeguata al numero dei ricorsi, sì da rendere giustizia ai cittadini in tempo ragionevole, non può non essere apprezzata”.


� Tra questi possono ricordarsi il progetto Cassanis (1860-1861), il progetto Giannuzzi Savelli (1882-1884), il progetto Zanardelli-Cocco-Ortu (1903), e soprattutto il progetto Orlando (1908), finalizzato a soddisfare “il bisogno fin ora sentito in Italia di mantenere cinque Corti” (così V.E. ORLANDO, Relazione al Progetto, in Atti parlamentari. Camera dei deputati. Legislazione XXII, 1904-1908, doc. 968, 10). Per questi progetti v. ampiamente MECCARELLI, Le corti di cassazione nell’Italia unita, cit., 48 e ss.; e PANZAROLA, La cassazione civile giudice del merito, cit., I, 101 e ss.


� Tra questi progetti, che accettano l’idea dell’unicità della Corte suprema ma non quello dell’unicità della sede, possono ricordarsi il progetto del Circolo giuridico di Palermo (1891), il progetto Gianturco (1900), progetto che trova la collaborazione anche di Carlo Lessona (v. infatti su esso C. LESSONA, La riforme judiciaire en Italie, Revue trimestrielle de droit civil, 1903,  352), e per il quale “l’abolizione delle cassazioni regionali sta contro tutta la storia d’Italia, dove tradizioni locali hanno un’importanza tale da non poterle distruggere senza danno, talora gravissimo e non circoscritto ad una sola parte dello Stato” (v. GIANTURCO, Sulla riforma giudiziaria, in Opere giuridiche, (1904), Roma, 1947, I, 280), ed infine il progetto Gallo (1906). Per questi progetti v. ampiamente MECCARELLI, Le corti di cassazione nell’Italia unita, cit., 71 e ss


� PESCATORE, Se si credesse impossibile una Corte suprema con residenza unica, La legge, 1861, I, 12.


� Tra questi il progetto Miglietti (1862), i progetti De Filippo (1868), Raeli (1870-1871) e De Falco (1872), il progetto Vigliani (1875), ed il progetto Tajani (1885).  Per questi progetti v. ampiamente MECCARELLI, Le corti di cassazione nell’Italia unita, cit., 79 e ss


� MORTARA, Della necessità urgente di restaurare la Corte di cassazione, in Studi in onore di Carlo Fadda, Napoli, 1906, 205. v. anche ora PIZZORUSSO, Il progetto Mortara di riforma dell’ordinamento giudiziario, in Questa rivista, 2009, 319 e ss.


� Piero Calamandrei, però, in quel periodo era molto giovane, e le ragioni per le quali si mostra in linea con le posizioni di Mortara potrebbero essere quelle convincentemente spiegate da CIPRIANI, La scomparsa di Carlo Lessona e La Cassazione di Piero Calamandrei, in Questa rivista., 2008, 3 e ss.


� Tra questi possono ricordarsi E. FINZI, Recensione a P. Calamandrei, cit., 124; G. SAROCCHI, S. LESSONA, E. FINZI, E. BARSANTI, A. TELLINI, Sul problema delle Cassazioni territoriali, cit., 3; V.E. ORLANDO, Sull’unificazione della cassazione civile, Palermo, 1893, 4 e ss. SANDONNINI, Della Corte di cassazione e dei tribunali di terza istanza, Mon. Trib., 1861, II, 849; SALA, Osservazioni sulla istituzione del tribunale di cassazione, La legge, 1861, 149; CARCANO, Sul quesito: Cassazione o terza istanza?, Mon. Trib., 1866, 957 e ss.; 1025 e ss.; ed ancora PESCATORE, Se si credesse impossibile una Corte suprema con residenza unica, cit., 12 e ss.


� A questi si aggiunga il Presidente della Corte di Appello di Torino PERETTI GRIVA, Per il ripristino delle Cassazioni regionali, Giur. it., 1946, IV, 40, per il quale “Una delle prime misure accentratrici del fascismo, inteso a potenziare al massimo la capitale e a ridurre la meno controllabile voce delle province, fu la soppressione delle Cassazioni regionali, con la costituzione della Cassazione unica in Roma........Può pensarsi che l’apparente consenso fosse in gran parte dovuto al timore reverenziale che incominciava a farsi strada nei confronti di colui che aveva sempre ragione.............Sennonché un simile sforzo (l’irrigidimento della giurisprudenza) non appare punto desiderabile. Esso nuoce allo sviluppo del diritto, che spesso deve portare via via a diversificazioni di orientamento.......in relazione alla spesso rapida evoluzione di istituti che la febbrile vita moderna determina”.


Ma contra v. CARNACINI, A proposito del decentramento della Corte di cassazione, Giur. it., 1946, IV, 113 e ss. , il quale però si associa ad Enrico Redenti nell’idea di portare la Cassazione “via da Roma.......giacché soltanto lontano dagli altri poteri statali.......quest’ultima (la mansione del giudicare) può essere svolta con quella tranquillità di spirito e con quel raccoglimento che, assieme alla più completa indipendenza dal potere esecutivo, costituiscono gli attributi primi perché l’attività giurisdizionale venga esercitata con il maggiore successo che umanamente sia possibile” (in nota n. 39, op. cit., 127, Carnicini afferma che l’idea trova concorde A.C. JEMOLO).


A favore della cassazione unica in Roma prende posizione invece la magistratura, attraverso il vice presidente dell’ANM, PETRACCONE, Difesa della cassazione unica, La magistratura,  1946, 5-6, 1 e ss.


� CANDIAN, Per il decentramento della cassazione, Temi, 1946, 89. Denuncia, Candian, anche gli inconvenienti pratici, di doversi trasferire da parti d’Italia a volte lontane, nella capitale, per poi “prendere la parola davanti ad un collegio che sul principio dell’udienza è insofferente per la preoccupazione del ruolo pletorico, e sul finire è insofferente per la fatica durata: per poi sentirsi dire che bisogna “stringere” perché “la Corte è abbastanza informata e l’ora è tarda”, e simili”.


� REDENTI, Per l’ordinamento giudiziario, Quaderno di “Temi”, I°, 1946, 44.


� ALLORIO, Allarme per la giustizia civile, Giiur. it., 1946, IV, 59. 


� TARGETTI, in La costituzione della Repubblica nei lavori preparatori dell’Assemblea costituente, cit., VIII, 1961: “la cassazione unica, pur corrispondendo ad un alto ideale procedurale, porta degli inconvenienti pratici, come quello di allontanare, in certo senso, una parte dei cittadini dal terzo grado. Bisogna infine considerare che l’esigenza a Roma della cassazione unica concorre ad aumentare gli inconvenienti dell’eccessivo accentramento”. 


� CASTIGLIA (in op. cit., VIII, 1900): “il ripristino delle cassazioni regionali, che funzionarono egregiamente prima del 1923, non può essere ostacolato dal timore di una minaccia all’unità della giurisdizione: se così fosse, si dovrebbero abolire le varie sezioni della cassazione unica, spesso discordi nella soluzione dei problemi anche fondamentali. Inoltre la ricostituzione delle cassazioni regionali darebbe la possibilità ai cittadini delle più remote località di adire la cassazione con maggior facilità e minore spesa”.


� VILLABRUNA, op. cit., V, 3700-1, asserisce in quella sede: “Si dice che le cassazione regionali frantumano l’unità della giurisprudenza. Orbene, la difformità della giurisprudenza esiste anche con la cassazione unica e, in fondo, non è un gran male, perché l’urto delle idee giova alle questioni giuridiche..........La cassazione è diventata un articolo di lusso........Noi domandiamo che si elimini un iniquo privilegio, che si metta la giustizia alla portata di tutti”.


� op. cit., V, 3831.


� op. cit., V, 3843.


� op. cit., V, 3863.


� op. cit., V, 3871.


� op. cit., V, 3671.


� op. cit., V, 3715.


� op. cit., V, 3737.


� op. cit., V, 3765.


� op. cit., V, 3797.


� op. cit., V, 4160 e ss.


Sul punto v di nuovo anche MARTONE, Unicità della cassazione e unità della giurisdizione nei lavori dell’Assemblea costituente, id., 102.


� TOGLIATTI, op. cit., V, 4179: “Mi sono convinto che è giusto ritornare al sistema delle cinque Corti di cassazione, essendo questo ritorno coerente con tutto l’indirizzo della nostra costituzione, e coerente soprattutto con la concezione che noi abbiamo del diritto, della sua origine, che è nel popolo, della sua fonte, che è nella coscienza popolare e nello sviluppo delle molteplici attività nazionali”�.


� op. cit., V, 4180.


� op. cit., V, 4183 e ss.


� op. cit., V, 4188.


� op. cit., V, 4171.


� E d’altronde, se già la legge di ordinamento giudiziario prevede sezioni distaccate di tribunale (art. 48 bis r.d. 12/41) e di Corte di Appello (art. 59 r.d. 12/41), non si scorgono particolari ragioni per le quali non possano darsi anche sezioni distaccate della Corte di Cassazione.


� Su ciò si veda anche la relazione di V. LAMANDA, nel Convegno Giurisdizione di legittimità e regole di accesso nell’esperienza europea, (Roma, 5 marzo 2010, organizzato dalla Corte suprema di Cassazione, in corso di stampa), per il quale, infatti, non esistono filtri di accesso alla cassazione francese. LAMANDA ricorda poi che la Francia ha in più occasioni, e fin dagli anni 1947, 1952, 1956, aumentato il numero dei consiglieri, e istituito altresì la figura dei consiglieri referendari, nominati dal CSM, che durano in carica dieci anni.


� Ancora MORTARA, Commentario, cit., II, 22.


� Ancora V.E. ORLANDO, op. cit., V, 4182.


� Così, ancora, espressamente, REDENTI, Per l’ordinamento giudiziario, cit., 44.
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